EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL GRANDE ABC

CONCORRENCIA 001/2019

PROCESSO DE COMPRAS N° 069/2017 01T
/6 . & hs.
L

KF2 ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n°07.169.280/0001-05, estabelecida 4 Rua Paulo de Faria, n. 536, Municipio de
Séo Paulo, por sua procuradora que esta subscreve (procuragdo anexa), vem,
respeitosamente a presencga de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 109, inciso
I, alinea “b™ da Lei de Licita¢es, requerer PEDIDO DE RECONSIDERACAQO
da decisdo do Senhor Edgard Brandio que nao conheceu do Recurso
Administrativo anteriormente interposto pelas razoes de fato e de direito que
passa a expor:

DOS FATOS

Trata-se licitagdo pela modalidade Concorréncia que
tem como objeto a contratagdo de empresa para prestacdo de servicos
especializados de consultoria em engenharia para apoio técnico, elaboracio de
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projetos executivos de obras de infraestrutura (micro e macrodrenagem) em
APRM nos Municipios de Ribeirdo Pires e Rio Grande da Serra.

Ocorre que, conforme j4 mencionado em Recurso
Administrativo protocolado nesta Administracio na data de 30/08/2019, na
véspera da abertura da sessio, esta empresa protocolou pedido de esclarecimento
(30/06/2019) sobre a cldusula que previa as regras relativas a comprovagao da
capacidade técnica das licitantes, momento na qual o Consércio escusou-se de
responder-nos, de forma satisfatéria, as questdes suscitadas.

Fato € que, por derradeiro, esta licitante, acredita-se,
foi prejudicada na elaboragdo da proposta e, via reflexa, interp0s recurso
protestando pelas seguintes razoes:

- andlise de documentos de qualificacio técnica de
“projeto de drenagem de micro e macrodrenagem™

-reducdo da pontuacdo das licitantes que ndo
atenderam o quesito NT3;

Desta feita, analisada a pega protocolada, foi negado
provimento pelo Sr. Edgar, Diretor Executivo do Consércio.

Oportuno mencionar nesse momento, que para o
melhor curso da Etapa Competit6ria, acredita-se, o Consércio Intermunicipal
instaurou duas ComissGes para acompanhamento da Licitagdo, tendo em vista ser
operada por “técnica e prego”, sio elas:

1-Comisséo Técnica que tem como objetivo precipuo
fazer os levantamentos e consideracbes, no que diz
respeito as questoes de engenharia e estabelecer nota
para as propostas apresentadas;

2-Comissdo Permanente de Licitagio (COPEL) que,
como normalmente acontece em licitaches, analisa
precos e condigGes gerais relativas 4 Lei8.666/93;
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Pois bem, quando do protocolo do Recurso
Administrativo da empresa KF2, 2 Comissio especial se manifestou no sentido
da necessidade de reforma das notas das competidoras. No entanto, o Sr. Edgard
Branddo emitiu decisdo contrdria & comissdo de forma desmotivada
prejudicando, inclusive, TODOS os licitantes e ndo somente esta peticionante,
motivo pela qual insurgimos novamente perante esta Administracio.

Sr. Presidente da Comissdo de Licitacdo, é notdrio
que o Instrumento Convocatério faz lei entre as partes, vinculando, inclusive a
Administracio sobre as regras previamente estipuladas. Em outras palavras, nio
pode a Adminisiragdo inovar, incluir ou ignorar qualquer das normas previstas
em Edital sob pena de nulidade dos atos administrativos.

Partindo desta premissa, dois sdo os aspectos
desconsiderados pelo respeitdvel, mas equivocado Presidente Executivo do
Consércio, Sr. Edgard:

1 — Auséncia de motivacdo para ndo acatamento das
raz0es expostas pela COPEL;

2- O edital prevé em sua cldusula 7.5.4 que, conforme
férmula elaborada, o menor preco apresentado obterd a pontuacio de 100 (cem)
pontos. Contudo, NENHUMA das licitantes recebeu esta pontuacio, motivo pela
qual a conclusao 16gica € : ou a férmula esta errada ou a Comissio nio respeitou
a supramencionada férmula. Fato € que qualquer das duas hipSteses enfrenta o
principio da vinculacéo ao Edital, de forma ilegal!

Senao vejamos:
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DO DIREITO

DA MOTIVACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

A seguranca juridica exige que o administrador
justifique seus atos, apresentando as razdes de fato e de direito que o fizeram
decidir, sempre pautando-se nos principios basilares de Direito Administrativo.

Toda pratica Administrativa deve ser transparente,
razdo indispensdvel a motivagido dos Atos Administrativos Vinculados, bem
como nos Discriciondrios.

Vale ainda mencionar que motivar significa elucidar
de maneira cristalina os elementos que ensejaram o convencimento da autoridade
publica, indicando os fatos e os fundamentos juridicos sopesados.

Assim, a diretoria juridica ao se manifestar sobre as
razOes recursais protocoladas se manifestou nos seguintes termos:

“Em manifestacdo fundamentada, a COPEL propés
conceder parcial provimento ao recurso da empresa
HIDROSTUDIO ENGENHARIA LTDA, majorando
sua Nota Técnica — NT3, “abordagem” 4 de 7,5 para
10 pontos; BEM COMO DA EMPRESA KF2
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, com
agravamento das notas técnicas das empresas
ENGEVIX ENEGENHARIA DE PROJETOS S/A e
CONCREMAT TECNOLOGIA S/A, no que se referem
as abordagens 1 e 2 respectivamente” (g.n)
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Ocorre que o parecer decisivo do Sr. Edgard Brandio,
em detrimento do parecer da Comissdo Técnica que acatou o provimento do
Recurso formulado por esta Empresa, resumiu-se em afirmar:

“Apés a andlise dos recursos interpostos pelas
licitantes KF2 ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA, HIDROSTUDIO ENGENHARIA LTDA, TCRE
ENGENHARIA LTDA e, diante das informacdes a
mim repassadas pela COPELI] e pela Comisséo
Especial  de  Licitagbes — DOU  PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
APRESENTADO PELA EMPRESA HIDROISTUDIO
ENGENHARIA, majorando sua nota técnica — NT3
“abordagem” 04 de 7,5 para 10 pontos; e NEGO
PROVIMENTO aos Recursos Administrativos pela
licitontes KF2 ENGENHARIA E CONSULTORIA E
TCRE ENGENHARIA LTDA, ratificando as demais
decisdes proferidas na Ata de sessdo de julgamento
de 19 de agosto de 2019, notadamente em relagdo a
CLASSIFICACAO das licitantes e respectivas
pontuacoes(..)”

Da leitura da decis@o acima reproduzida verifica-se
que o Senhor Edgard se restringiu em acatar parte do parecer da Comissao
Especial, sem a0 menos mencionar as razdes pela qual negou provimento s
raz0es desta Recorrente.

Ora, sr. Presidente, em que pese a opinifio contraria da
Comissdo especial nfo se vincular a decisdo do Sr. Edgard, é cedico que a
contrariedade deve ser motivada, o que nio ocorreu!

Frise-se que a motivacdo dos atos administrativos é
fundamental, 2 luz das disposicGes constitucionais, pois a moralidade
administrativa, quando a vontade estatal € exteriorizada, deve ser mantida intacta,
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inclusive sobre o prisma da transparéncia na gestio piblica, motivo pela qual
protesta-se pela reforma da decisdo para, ao menos, fundamentar as razdes do

desprovimento.

DA VINCULACAO AO EDITAL

P

E impositivo a licitagio por técnica, o grau de

objetividade na definicdo dos critérios e parimetros de avaliacao. O exame das
propostas néo admite critérios subjetivos que confiram 3 Comissio de Licitacio
espacos de discricdo administrativa, tendo em vista se tratar de ato vinculado
conforme artigos 3°, 41 e 45 da Lei 8.666/93 que dispGem:

“Art. 30 A licitagdio destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da isonomia, a
selecao da proposta mais wvantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da  probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos™

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.
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“Art. 45.0 julgamento das propostas sera
objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade
com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgaos
de controle™

Diante da leitura do dispositivo acima, temos que

todas as condicbes devem ser conhecidas e respeitadas durante todo o
procedimento de forma prévia, pelos Licitantes e pela Comisséo de Licitaco.

Porém, conforme j4 explanado a regra mencionada na

clausula 7.5.4 do instrumento editalicio, mais precisamente prevista na pagina

18, assim determinou;

“7.5.4 a nota de Proposta de Precos (NP), com
pontuacio maxima prevista de 100 pontos, seri
calculada de acordo com a seguinte férmula:

NP = 80+20X(1-Pn/Pmax)”

Desta feita, conforme leitura que, s.m.j., nos parece

bastante simples e clara, que a proposta de preco mais baixa deve obter 100
(cem) pontos e as demais serdo calculadas e classificadas sucessivamente de

acordo com a férmula.

Contudo, conforme se verifica da Ata, nenhumas das

proponentes obteve esta pontuacdo, motivo pela qual acredita-se que a
vinculacdo ao instrumento convocatério, ac julgamento objetivo e a

vinculacfo dos atos administrativos foram desrespeitados.
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Logo, estar-se-4 diante de ato ilegal da Administracao
que ao reconhecer a ilegalidade, somente poderd se socorrer da anulacio do
certame.

E importante salientar que o conceito de ilegalidade
ou ilegitimidade, para fins de anulacio de ato administrativo, nfo se restringe
somente a violagdo frontal da lei, mas abrange, igualmente, a relegacio dos
principios gerais de direito, padecendo de vicio de ilegitimidade, tomando-se
invélido pela propria Administracdo, ou mesmo pelo Judicidrio, via anulagio
cautelar.

E por tratar-se de anulacdo de ato praticado na
classificagio das propostas, os efeitos, consequentemente, retroagem as suas
origens. Isto €, sdo “ex tunc” e, por isso invalidam as consequéncias passadas,
presente e futuras, porque repise-se ato nulo ndo gera direitos ou obrigag6es pois
inexistente.

Nesse mesmo sentido esta o doutrinador Marcal
Justen Filho (2019:963) que leciona:

“...0 descumprimento a qualquer regra do edital
deverd ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administracdo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas
as regras contidas n o Edital, ndo lhe é facultado
pura e simplesmente ignord-las ou alterd-las.
Verificando a nulidade ou a inconveniéncia dos
termos do Edital, a Administragdo poderd valer-se de
suas faculdades para o desfazimento dos atos
administrativos. Porém, isso acarretard
necessariamente o refazimento do Edital, com
invalidacdo do procedimento licitatério (inclusive
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com novas publicacdes pela imprensa). Ter-se-d, na
verdade, novo procedimento licitatorio. Esse
principio foi expressamente consagrado no art. 21
$4°da Lei 8666/936.

O descumprimento as regras do edital acarreia
nulidade dos atos infringentes. A extensdo do vicio,
contudo, dependerd da andlise do caso concreto. A
nulidade de wum ato, no curso da licitacéo,
dificilmente reduz seus efeitos apenas ao ato viciado.
A natureza procedimental da licitagdo acarreta um
vinculo de sucessividade entre as diversas fases e os
vdrios atos que se sucedem no tempo.(...)"

Desta feita, seja pela publicacido da férmula de preco
estipulada de forma equivocada ou pela ndo aplicagdo da pontuagio “100” ao
menor prego, temos de forma ululante, que hd necessidade de que seja
reconhecida e declarada pela administragio, o pronunciamento de invalidade do
presente certame para que seja novamente aberta a sessdo em respeito aos
principios basilares de Direito Administrativo, sem maculas 2 Lei 8.666/93.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer seja reconhecida a
ilegalidade do presente certame e declarada sua nulidade “ex func” para que a
licitagdo seja reiniciada e ndo seja necesséria a adogdo de medidas judiciais para
que reste preservado o interesse piblico e demais regras do ordenamento de
regéncia.

Termos em que, pede deferimento.

Séo Paulo, 03 de outubro de 2019.

OAB/SP 79.338
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